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SENTENCIA DEFINITIVA N° 72153 " SALA V.AUTOS: "MINISTERIO
DE TRABAJO C/ ASOCIACION TRABAJADORES DE LA SA.NIDAD ARGENTINA
DE SANTA FE §/ LEY DE ASOCIACIONES SH\IDICALES"

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federél de la Repiiblica Argentina, a los
26 dias del mes de febrero de 2010, se retnen los sefiores jueces‘de la Sala V, para diétar

- “sentencia en esta causa, qmenes se expiden en el orden de votacmn que fue sorteado
oportunamente, y el doctor OSCAR ZAS dijo: |

' L- La Asociacién de Trabajadores de la Sanidad de Rosario
(ATSA Rosario) apela las resoluciones del Mlmsteno de TrabaJO Empleo y Seguridad
Social de la Nacién Nro. 278/09 y 282/09 a través de las cuales declaré abstracto el
tratamiento de los planteos efectuados en el recurso jerarquico en subsidio interpuesto
contra la Disposicién dictada por la Direccién Nacional de Asomz}cmnes Sindicales de fs.
157/161 y ampli6 la pérsdneﬁa.gremia‘tl a la Asociacién Trabajadores de la Sanidad

Argentina de Santa Fé para agrupar a los trabajadores dependieﬁteé de establecimientos
privados de salud-respecto de los departamentos de Belgrano, Rosario, San Lorenzo y
General Lopez de la Proiriﬁcia de Santa Fé y excluy6 de la personeria gremial a la
Asociécién de Trabzy’aciores de la Sanidad Argentina de Rosario respecto al personal
mencionado precedentemente (v. fs. 1249/1255 y fs. 1279-2/29 vta.)

' -  Esta Sala dispuso la sustanciaciéon de los recurses antes
mencionados con la Asociacion de Trabajadores de la Sanidad Argentina Santa Fé (ver fs.
1288), quicn contesto el traslado a fs. 1486/1529. |

~ Asimismo, se corri6 vista de las actuaciones al Sr. Fiscal
General (fs. 1588) quien se expidié a tenor del dictamen Nro. 48.541 obranie a fs.
1539/1541. )

IL- BEn primer término cabe sefialar que respecto de la
sohcltud efectuada por ATSA Santa Fé al contejtar agravios para que se cite como tercero
al Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Naci6n (v. fs. 1527/1528)

comparto los fundamentos brindados por el Dr. Alvarez en el dictamen antes mencionado

pues resulta ser la autoridad de aplicacién en materia sindical y el érgano que dictd la
resolucién cuya revisién se solicita por lo que no puede revestjr el caricter de tercero en el

_proceso ni tener, en consecuencia, las mismas facultades que las paries (interponer



recursos, contestar agravms) porque, en definitiva, lo que se intenta es precisamente Ia
revision judicial de las decisiones adoptadas por ese Grgano. s

IIL.- Ahora bien, de la lectura de los articulos pertmentes dela
ley 23.551 (25 y 28) se desprende que cuando emste una superposicion ya sea en el ambito
personal o territorial entre dos o més asociaciones sindicales se imponen ciertos recaudos a
la autoridad de aplicacién que necesariamente deberd respetar a.la hora de reconocer la
. personeria gremial (ver al respecto Carlos Mariano Nuﬁez en Tratado de Derecho del
Trabajo dirigido por Mario Ackerman, Bs. As., Rubinzal Culzoni, Tomo VII, pags. 574).
' Asi, el dltimo parrafo del artlculo 25 dispone que: ““ Cuando los
ambltos pretendidos ;e superpongan con los de ofra asociacién sindical con personeria
gremial, no podra reconocerse a la peticionante la amplitud de representacion sin antes dar
intervencién a la asociacién afectada y proceder al cotejo necesarig para determinar cuél es
la maés representativa conforme al ‘procedimiehto del articulo 28” y agrega la norma: “ La
‘omisiéon de los recaudos /indicados determinard la nulidad del acto administrativo o
judicial”, | -

Néstor Corte, al comentar dicha norma, ha sostenido que: “...en

caso de tales superposiciones de ambitos representativos —entendemos que la disposicion
juega tanto para el supuesto de superposicion parcial como total- ﬁo podra reconocerse a la
entidad peticionante la amplitud dé la representaci.én que pretende sin antes dar interven-
cién a la entidad afectada, y proceder al cotejo necesario para establecer cuél es la més
repres?ntat‘iva en ese ambito. Para ello debe seguirse el procedimiento que establece el
articulo 28 a fin de asegurar el derecho de defensa de la asociacién interesada, que resulta
fundamental en aiencién ala trascendencia de acceder a-la personeria gremial y la
necesidad de evitar la posibilidad de una coexistencia de personeria que el ordenamiento
legal actudlmente no.contempla;’ (Bl Modelo Sindical Argentino, Régimen Legal de las
Asociaciones Sindicales, Bs. As. Rubinzal Culzoni, 2* edicién acﬁiglizada, pag. 322).
: ‘ En sentido concordante, la jurisprudencia ha dicho que: “La
autoridad administrativa como la autoridad judicial, que intervenga en el tramite de
otorgamiento o desplazamiento de una personeria gremial, debe gafantizar el derecho de
defensa de todos los involucrados” (CNAT, Sala VII, 27/9/89, “Sindicato Unificado de
Educacién s/ Ley 22.105”),

Por su parte, el art. 28 establece que: “En caso de que existiera
una.asociacion sindical de trabajadores con personeria gremial, s6lo podra concederse igual
personeria a otra asociacion, para actuar en la misma ioﬂa y actividad o categoria, en tanto
que la cantidad de afiliados cotizantes de la peticionante, durante un periodo minimo y
continuado de seis meses anteriores a su presentacién, fuere considerablemente supetior a
la de la asociacién con personeria preexistente” y conﬁnﬁa\la norma: “ Presenfado el
requerimiento, del mismo se dara traslado a la asociacién con pgrsoneria gremial por el

término de veinte dias, a fin de que ejerza su defensa y ofrezca pruebas”.
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Del juego arménico de las normas involucradas se desprende que
de la presentacién efectuada por una asociacién sindical a los fines de obtener la personeria
gremial en un 4mbito territorial y personal en el que ya existe otra asociacién con dicha
personeria indefectiblemente debe permitirse a la preexistente ejercer el derecho de defensa
en juicio garantizado por el art. 18 de la Constitucién Nacional a cuyo fin debe darse

traslado en forma inicial de la presentacxon y permitir no solo Ia produccmn de prueba sino

tamblen el control de la producida por la contraria.

En el caso, tal como afirma el Sr. Fiscal General es claro que no se
dio traslado a ATSA Rosano al comienzo del proceso (se inici6 el 8/5/06) sino recién
después de que el organo admmzstratlvo tuviera por acreditado inaudita parte que ATSA
Santa Fe contaba con la afiliacién de mas del 20 % de los trabajadores que intentaba
representar Es dec1r en base a prueba que no pudo controlar la asociacién preexistente.

Asi, €l 5 de junio de 2.006 la Subdlrectora Nacwnal de Asomacm—
nes Sindicales intimé a Ia entidad solicitante (ATSA Santa Fe) para que acredltara la
cantidad total de trabajadores de la acnwdad que constituian el ambito de representacién
. personal dentro de la zona pretendida durante los seis meses anteriores al pedido de
personeria (fs. 65/66). En atencién a ello se llevaron a cabo distinfas medidas probatorias
hasta que la administracién tuvo por acteditada la cantidad total de trabajadores de
establecimientos privados de salud de los Departamentos de Belg'rano Rosario Constitu-
ci6n, Caseros, San Lorenzo, General Lépez e Iriondo de la Provincia de Santa Fé y fijo
audlencm a los fines de la verificacién de los afiliados cotizantes (ver dictamen del
22/11/06 y resolucién del 24/11/06, 5. 108/1 10).

Celebrada la audiencia con fecha-ZO/ 12/06 se determiné la cantidad
total de afiliados cotizantes.(Expte. Nro. 0231-154.540/09, fs. 8/12) y, con fecha 15 de
enero de 2.007, se tuvo por acredftado. el extremo requerido en él' art. 25 inc. b) de la ley
23.551 (fs. 123/125), todo ello sin intervencién de la contraria pues recién mediante
resolucién del 19/1/07 se corri6 traslado a la Asociacién de Trabajadores de la Sanidad
Argentina de Rosario. _

Lo actuado hasta aqui originé el plantéo de nulidad formulado por
ATSA Rosario (Expte. Nro. 1209628, fs. 1/8) médiante el cual la entidad cuestioné los
establecimientos de salud pﬂvada considerados asf como también el universo de trabajado-
res que se tuvo por acreditado. |

La resefia efectuada conduce sin més a declarar 1a nulidad de todo
lo actuado en sede administrativa, en consonancia 6011 Io sugerido por el Sr Fiscal General,
por haberse violado durante la tramitacién el principio de bilateralidad y consecuentemente
la garantia de defensa en juicio contenida en el art. 18 de la Constitucién Nacional. :

En base a eilo, corresponde devolver e\l exp_ediente al organismo de
origen para que realice un nuevo tramite con ajuste a los parametros aqui establecidos sin

que ello implique pronunciamiento alguno sobre el fondo del asunto.

IV .- Bn atencidn al vacultada abhtonida aabia dadaca Vi diieas as
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IV.- En atencién al resultado obtenido, cabe decjarar las costas de

esta instancia a cargo de la Asociacién Trabagadoms de la Sanidad Argentina de Santa Fé

 (cfr. art. 63 CPCCN). '
LA- DOCTORA MARIA .C. GARCIA ° MARGALEJO

manifesté: Que por anilogos flmdamentt;s, adhiero al voto del Sr.. Juez de Camara
preopinante.

En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede y de conformidad
con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General; el TRIBUNAL RESUELVE L- Declarar la
nulidad de todo lo acmado en sede admmlstrahva y devolver las ‘actuaciones al organis-
‘mo de origen para que realice un nyevo tramite con ajuste a los parameh'os establecidos
en los considerandos del acuerdo; 2) Declarar las costas de alzada a cargo de la Asocia-
cién Trabajadores de la Sanidad Argentina de Santa Fé¢; 3) Reg,, not. y devuélvase al
organismo de origen.Con lo que terming el acto, firmando los sefiores jueces por ante mi,
que doy fe.. Conste que la Yoéa]ia tercera se encuentra vacante (art.:109 RIN).

MMV :

Oscar Zas Maria C. Garcia Margalejo
Juez de Camara Jt_lez de Camara



